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Résumé

Le lien entre collectif et apprentissage a été étudié autour de différentes notions et dans
des approches variées. Dans le champ scolaire, il a été investigué dans le domaine de
l’apprentissage coopératif voire dans le domaine de la pédagogie coopérative. Cette dernière
étudie l’apprentissage des élèves dans un groupe ainsi que les conditions qui le freinent ou
le facilitent. D’autres recherches s’intéressent au développement des conditions organisa-
tionnelles qui influencent l’apprentissage des enseignants (Letor, 2015). Mais qu’en est-il de
l’apprentissage des équipes pédagogiques en tant que collectif et non la somme d’individus ?
La recherche de Rebetez (2016) a mis en évidence l’existence d’une diversité de ” collectifs
” et attire l’attention sur le risque de ” considérer l’équipe comme un individu ” (Rebetez,
2016, p.247). Cette même recherche a produit l’hypothèse que l’apprentissage collectif passe
d’abord par des apprentissages individuels, que ceux-ci ne sont pas identiques d’une personne
à l’autre, et que les apprentissages collectifs demeurent difficiles à saisir.
Le point commun de ces différents collectifs, groupes ou équipes, concerne la nature de
l’interdépendance entre les membres. La théorie de l’interdépendance, développée par (John-
son & Johnson, 2003) dans le domaine de l’apprentissage collectif et de la pédagogie coopérative,
permet de qualifier l’interdépendance selon qu’elle est positive, négative ou absente. L’interdépendance
positive ou coopération désigne plusieurs individus qui travaillent ensemble, poursuivant un
but commun et ne pouvant l’atteindre qu’à la condition que tous y parviennent. Dans la
compétition, ou interdépendance négative, les individus travaillent les uns contre les autres
; l’atteinte du but est réservée à l’un d’entre eux au détriment des autres. L’indépendance
caractérise les situations où l’individu peut atteindre son but indépendamment des autres et
de l’atteinte de leur but.

Dans la recherche de Rebetez (2016), en référence à Johnson & Johnson (2009), différentes
formes d’interdépendance ont pu être catégorisées : interdépendances de but, de tâche, de
ressource, de lieu, etc. mettant en lumière que des équipes peuvent poursuivre des buts
de systèmes et de missions (Nizet & Pichault, 2013) définissant ainsi l’interdépendance des
membres tout en ne vivant pas une perception d’interdépendance.

Ainsi, notre communication portera sur l’apprentissage d’une équipe d’enseignants/chercheurs
en situation d’interdépendance positive dans une production collective. Les données ont été
recueillies au cours d’une recherche action réunissant les acteurs de six établissements de
l’enseignement supérieur. Ceux-ci ont été filmés lors de trois séances de travail en équipe.
Ces trois séances ont fait l’objet d’autoconfrontations (Clot, Prot, & Werthe, 2001; Theureau,
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2010). Les entretiens ont été retranscrits et organisés en unités de sens, puis analysées selon
un processus de déconstruction/reconstitution (Durand, 2008) et d’une catégorisation con-
ceptualisante (Paillé & Mucchielli, 2013).

Les résultats permettront d’identifier des conditions ou des caractéristiques de la situation
de travail porteuse d’apprentissage pour l’équipe. Ils feront l’objet d’une opérationnalisation
dans une démarche de formation visant l’implémentation de travail collaboratif d’équipes
éducatives dans l’enseignement fondamental et secondaire. Cette étude s’inscrit dans le con-
texte social actuel autour du Pacte d’excellence et du plan de pilotage.
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